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El puma, Puma concolor (Linnaeus, 1771), es un 
carnívoro ampliamente distribuido en América, 
donde ocupa numerosos hábitats (Redford y 
Eisenberg, 1992), depredando sobre un amplio 
espectro de presas (e.g., Currier, 1983; Iriarte et 
al. 1990; Rosas-Rosas et al., 2003; De la Torre y 
De la Riva, 2009). En Chile, los estudios de sus 
hábitos dietarios son escasos y, en aquellos reali-
zados, se ha destacado el consumo de presas de 
gran tamaño como cérvidos (Rau et al., 1991; 

Rau et al., 1992). Además, se han reportado 
variaciones en las presas consumidas entre las 
cordilleras de los Andes y de la Costa, en el 
sur de Chile, donde se documentó el consumo 
de lagomorfos, ungulados y roedores, en ese 
orden de importancia (Rau y Jiménez 2002). 

En la depresión intermedia del sur de Chile 
existe una sustitución del bosque original debi-
do a actividades silvoagropecuarias, formando 
una extensa matriz agroecológica (Echeverría 
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RESUMEN. Se evaluó estacionalmente la dieta de Puma concolor en el Predio Rucamanque, Araucanía, en el 
sur de Chile. Se observó una mayor diversidad de presas en invierno y primavera, siendo sus principales com-
ponentes Pudu puda, Oryctolagus cuniculus y Myocastor coypus. Estas, junto a Sus scrofa, fueron las únicas 
especies cuyo consumo varió entre estaciones. De esta manera, se observó una importante proporción de especies 
introducidas en su dieta, reflejando la condición antropizada del área de estudio.

ABSTRACT. Food habits of Puma concolor (Carnivora, Felidae) in fragmented forests in southern Chile. The 
diet of Puma concolor was seasonally surveyed in Predio Rucamanque, Araucanía, in southern Chile. Results 
showed higher prey diversity in winter and spring, being Pudu puda, Oryctolagus cuniculus, and Myocastor 
coypus the main diet components. These prey species, along with Sus scrofa, were the only species whose 
consumption varied significantly among seasons. Thus, a significant proportion of exotic species in its diet was 
observed, reflecting the anthropised condition of the study area.
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et al., 2006). Esto, además de afectar la ecolo-
gía espacial de las especies nativas (Vásquez y 
Simonetti, 1999) podría incidir en el patrón 
alimentario del puma. El objetivo de este tra-
bajo fue caracterizar la dieta estacional de este 
félido en un área fragmentada de la depresión 
intermedia del sur de Chile.

El Predio Rucamanque (38º 39’S, 72º 36’ 
O), es un relicto de bosque húmedo siempre-
verde con una superficie de 438 ha y alturas 
que fluctúan entre los 300 y 600 m snm, 
caracterizado por asociaciones vegetales de 
olivillo-ulmo (Aextoxicon punctatum R. et 
P.-Eucryphia cordifolia Cav.) y ulmo-tineo 
(A.  punctatum-Weinmannia trichosperma Cav.), 
en las cuales un cuarto del total de especies son 
alóctonas (Ramírez et al., 1989a). Esta compo-
sición florística permite definir, de acuerdo a 
su dominancia, 10 grupos sintáxicos (Ramírez 
et al., 1989b), incluyendo matorrales y praderas 
por la acción antrópica (Ramírez, 1982). Los 
bosques de este predio son importantes ya que 
son los únicos fragmentos boscosos > 300 ha 
de la depresión intermedia de la región de la 
Araucanía que se han conservado, los cuales 
por su falta de representación en el Sistema 
Nacional de Áreas Protegidas son de especial 
interés (Muñoz et al., 1996). Rucamanque 
está en dirección nornoroeste desde la ciudad 
de Temuco, sobre la vertiente sur del cordón 
montañoso Ñielol-Huimpil, con laderas cubier-
tas con bosque en pendientes que varían en 
extensión e inclinación. El predio se encuentra 
rodeado por plantaciones exóticas de Pinus 
radiata (D. Don) y agroecosistemas.

Se recorrió el predio quincenalmente, proce-
diéndose a la recolecta de fecas reconocibles por 
criterios morfológicos (Chame, 2003; Muñoz-
Pedreros, 2010) y avistamiento permanente de 
la especie objetivo. Las muestras se envasaron 
en bolsas de papel y fueron secadas a 60 °C 
durante dos días. Luego de medidas y pesadas se 
desmenuzaron manualmente, determinándose 
los ítems tróficos reconocibles mediante claves 
(e.g., Reise, 1973) y colecciones de referencia. 
Los lagomorfos, Oryctolagus cuniculus y Lepus 
capensis, se distinguieron por la longitud de sus 
fémures reconstituidos (Camp y Borell, 1937), 
y por la estructura de las escamas de sus pelos 
(Day, 1966). En el caso del cérvido Pudu puda, 

los registros de pezuñas de diferentes longitudes 
y en diferentes fechas permite suponer que eran 
individuos-presa distintos.

Se determinó la frecuencia relativa de cada 
ítem presa como el número de veces que el 
ítem i apareció en las heces en relación al 
total de ítems hallados. La amplitud de nicho 
trófico se expresó como b=1/(Spi2), donde 
pi es la frecuencia relativa de la presa i en la 
dieta (Levins, 1968). Para la estandarización 
de b debido a la variación de recursos entre 
estaciones, se aplicó el índice de Colwell y Fu-
tuyma (1971), definido por la fórmula Bsta = B-
1/B max-1; (0 < B Bsta < 1), donde Bmax es el 
total de ítemes tróficos del espectro evaluado. 
La desviación estándar para b fue calculada 
mediante el método Jackknife (Jaksic y Medel, 
1987). Para determinar la importancia de los 
distintos ítems en el espectro total consumido, 
se realizó el método de isoclinas tróficas (Kruuk 
y DeKock, 1981). La masa de los distintos 
ítems tróficos se tomó de Muñoz-Pedreros y 
Gil (2009). Como la frecuencia de insectos 
(coleópteros) fue muy baja y, por lo tanto su 
contribución en biomasa fue irrelevante, no 
fue incluida en los análisis.

Los resultados obtenidos de 55 fecas ana-
lizadas reflejaron un claro predominio de los 
mamíferos en la dieta de P. concolor en las 4 
estaciones (Tabla 1); en la frecuencia de pre-
sas destacaron los artiodáctilos, especialmente 
P.  puda. Alcanzaron frecuencias intermedias los 
lagomorfos, el roedor Myocastor coypus y las 
aves (anseriformes y galliformes domésticas). El 
índice de Colwell y Futuyma (Bsta) evidenció 
que la diversidad de presas consumida fue ma-
yor en invierno y primavera y menor en otoño.

No encontramos diferencias significativas 
entre las presas consumidas entre estaciones 
(ANOVA de una vía F 3,36 = 0.8; p = 0.50), ex-
cepto para M. coypus (x2 = 7.81; g.l. = 3; p = 0.05). 
En relación al aporte por biomasa de las presas, 
P.  puda se registró por sobre la isoclina del 50% 
(Fig. 1), M. coypus apareció en la isoclina de 
20% mientras que O. cuniculus y Sus scrofa 
aparecieron en la isoclina posterior. El resto de 
las especies ocupó la isoclina del 1%, reflejando 
una mínima contribución en biomasa a la dieta.

Los valores observados concuerdan con 
los obtenidos por Rau et al. (1991); esto 
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Primavera Verano Otoño Invierno Total

N % N % N % N %

RODENTIA

Abrothrix longipilis (Waterh.) 1 3.2 0 0 0 0 0 0 1.16
Rattus rattus (Linn.)* 2 6.25 0 0 0 0 0 0 2.32
Myocastor coypus (Mol.) 7 21.9 1 5.5 2 7.7 1 8.3 8.13

LAGOMORPHA

Oryctolagus cuniculus (Linn.)* 5 15.6 2 11.1 8 30.8 5 41.7 23.3
Lepus capensis (Linn.)* 3 9.4 2 11.1 2 7.7 1 8.3 3.5

ARTYODACTILA

Pudu puda (Mol.) 10 31.3 8 44.4 12 46.2 4 33.3 39.5
Sus scrofa (Linn.)* 2 3.1 1 5.6 0 0 0 0 3.5

AVES

Paseriformes indet. 0 0 2 11.1 1 3.8 0 0 3.5
Gallus domesticus (Linn.)* 1 3.1 1 5.6 0 0 0 0 2.3
Anas sp. 1 3.1 1 5.6 1 3.8 1 8.3 4.7

No. de fecas 22 12 13 8 55
B 5.27 ± 0.25 4.05 ± 0.21 3.10 ± 0.33 3.27 ± 0.10
Bsta 0.53 0.43 0.42 0.56

Tabla 1
Composición dietaria y amplitud trófica de Levins (B) y Colwell & Futuyma (Bsta) para Puma concolor en 
el Predio Rucamanque, Araucanía, Chile. N = frecuencia, % = proporción de la presa en el consumo esta-
cional, * = especies exóticas.

Fig. 1. Isoclinas tróficas para las presas representativas 
de Puma concolor en el Predio Rucamanque, Araucanía, 
Chile. Acrónimos empleados: Mur = múridos; Av = aves; 
Lep = Lepus capensis; Ory = Oryctolagus cuniculus; Myo 
= Myocastor coypus; Sus = Sus scrofa; Pp = Pudu puda.

confirma que los artiodáctilos representan 
un ítem fundamental en la dieta del puma. 
Por otro lado, el consumo de lagomorfos fue 
secundario en este estudio, en contraste con 
lo documentado por Franklin et al. (1999), 
Rau (1992) y Yáñez et al. (1986), quienes 
lo señalan como un ítem importante en el 
espectro trófico de P. concolor. Sin embargo, 
la combinación de ambas especies (conejos y 
liebres) les otorgan mayor representatividad, al 
situarse sobre la isoclina del 50%. Respecto a 
M. coypus, su frecuencia de consumo es similar 
a la documentada por Rau et al. (1991) como 
una presa asociada a la presencia de humedales, 
sugiriendo una disponibilidad restringida. 

El consumo de especies domésticas como 
cerdos de crianza S. scrofa y aves de corral, 
confirma la interacción negativa entre el puma 
y el ser humano, hecho que puede ser explicado 
porque sus presas naturales han desaparecido 
o disminuido por causas antrópicas (Yáñez et 
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al., 1986; Rau et al., 1991, 1992; Mazzolli et 
al., 2002). 

El ámbito de hogar del puma excede larga-
mente la superficie del Predio Rucamanque, 
e incluso algunas presas pueden haber sido 
consumidas fuera del área de estudio. Sin 
embargo, P. puda, la presa más importante, 
está restringida a fragmentos de bosque nativo 
(cf. Eldridge et al., 1987; Jiménez, 1995; Meier 
y Merino, 2007). Esta nota refleja la dieta del 
puma en un parche de forrajeo en bosque na-
tivo inserto en una matriz de agro-ecosistemas 
y puede apoyar la hipótesis del reemplazo de  
especies-presa nativas por especies-presa exó-
ticas (cf. Zanón-Martínez et al., 2012).
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